Spolo¢ny obecny drad
uzemného rozhodovania a stavebného poriadku
Ulica J&na Kalin¢iaka ¢. 39/3, 032 03 Liptovsky Jan

Cislo: StQKo 2025/52-1 ' V Liptovskom Jane diia 23.01.2025
(StUKo/2024/305, StUKo0/2023/33, StUK0/2022/117)
Vybavuje: Ing. Caniova

OZNAMENIE UCASTNIKOM KONANIA

o0 podani odvolania proti rozhodnutiu

(Verejna vyhlaska)

Obec Konska, ako prisiusny stavebny drad podfa §117 zakona Gislo 50/1976 Zb. o (zemnom planovani a
stavebneho poriadku ( stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov a §5 pismena a), odst.1 zakona &islo
608/2003 Z.z. o Statnej sprave pre Uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie zastlpena Spoloénym
obecnym uradom (zemného rozhodovania a stavebného poriadku v Liptovskom Jane obdrzala diia 03.12.2024
pisomné odvolanie navrhovatela Paul Alastair Wilsona, trvale bytom Deménova 42, 031 01 Liptovsky Mikulas
v zastipeni na zaklade pinej moci spoloénostou JOPAING, s.r.0. so sidlom Jilemnického 20, 031 01 Liptovsky
Mikulas, konatefom spolo¢nosti Ing. Jozefom Pavlikom, ICO: 44552831 proti vydanému rozhodnutiu o zastaveni
zemného konania o umiestneni stavby , Technicka infradtruktara pre planovani vystavbu 3 rodinnych domov* na
pozemkoch parcelné Cislo C KN 244/4 a C KN 245/4 v katastrélnom (zemi Konska*, ktoré vydala Obec Konska,
pod ¢islom StUK0/2024/305-1 (StUKo/2023/33, StUK0/2022/1 17) dria 25.10.2024, pre navrhovatefa Paula Alastair
Wilsona, bytom Deménova 42, 031 01 Liptovsky Mikulas, v spinomocnenom zastiipeni spoloénostou JOPAING
s.r.0., so sidlom Jilemnického 736/20, 031 01 Liptovsky Mikula$, konatefom spolognosti Ing. Jozefom Pavlikom,
ICO: 44552831.

Na zaklade uvedeného stavebny arad v zmysle ustanovenia §56 zakona Gislo 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok), v zneni neskorSich predpisov upovedomuje vietkych iéastnikov konania o obsahu
podaného odvolania prilozeného ako priloha ktomuto oznameniu a sutasne Vas vstlade s citovanym
ustanovenim zékona o spravnom konani ako i¢astnika konania

vyzyva

aby ste sa k podanému odvolaniu vyjadrili v termine do 7 pracovnych dni odo diia doruenia
tohto oznamenia.

Vase pisomné stanovisko Ziadame zaslat na Spoloény obecny drad (zemného planovania a stavebného poriadku
so sidiom Ulica Jana Kalin¢iaka ¢. 39/3, 032 03 Liptovsky Jan.

Po uvedenej lehote, pokial k odvolaniu sa nedosiahne dohoda, alebo nebudi spinené podmienky pre rozhodnutie
v autoremedure, bude kompletny spisovy material predloZeny na posiidenie avydanie rozhodnutia v silade
s ustanovenim §57 zakona Cislo 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
Uradu pre Uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, regionalnemu Uradu pre Uzemné planovanie
a vystavbu Zilina, Uhofa 571/1, 010 01 Zilina

Ing. Miroslav Kamhal
starosta



Toto ozndmenie mé povahu verejnej vyhlasky podla §26 zikona éislo 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov a musi byt spolu s pisomnym odvolanim navrhovatefa
Paula Alastair Wilsona, bytom Deménova 42, 031 01 Liptovsky Mikulas, v splnomocnenom zastupeni
spolonostou JOPAING s.r.0., so sidlom Jilemnického 736/20, 031 01 Liptovsky Mikulas, konatefom
spolocnosti Ing. Jozefom Pavlikom, ICO: 44552831, vyvesené po dobu 15 dni na uradnej tabuli obce
a sli€asne zverejnené inym sposobom v mieste obvyklym v siilade s §26 ods. 2 zakona &islo 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov. Za dei dorugenia sa povazuje 15.
deri vyvesenia a zverejnenia oznamenia.

Vyvesene dila: 23.01.2025 e
Zvesené dia; 07.02.2025 Odtlatok peciatky a podpis opravnenej osoby

Doruéuje sa i¢astnikom konania verejnou vyhlagkou podra § 26 ods.1 zikona &islo 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov:

navrhovater:
Paul Alastair Wilson, Demanova 42, 031 01 Liptovsky Mikulas,
v splnomocnenom zastipeni spoloénostou JOPAING s.r.0., Jilemnického 736/20, 031 01 Liptovsky Mikulas

majitefl parcely C KN 385 (E KN 146/1)

Agria Liptovsky Ondrej, a.s. 032 04 Liptovsky Ondrej 126
majitel susednych pozemkov C KN 244/3 a C KN 245/3 a stavieb na nej

Bc. David Benedik, 049 18 Revticka Lehota 1
majitel susednych pozemkov C KN 241/1, C KN 241/2, C KN 241/3, C KN 242 a stavieb na nich:

Danief Dermek, 032 04 Konskéa 230
majitelia susednych pozemkov C KN 291/1 (E KN 143/1), C KN 246 (E KN 143/31), C KN 385 (E KN 143/41 , E KN 143/46)

Michal Kovag, Befiadikova 120, SR, 032 04 Liptovsky Ondrej

Ruzena Vojatkova - Dermekova, Schwabstr. 80/M6, 3018-Bern, Svajéiarsko

Slavomir Ziaran, Konska 266

Vladimir Mlynarcik, Konska 226

Jan Pleva (mladsi) Konska 229

Ing. Milan Valastiak, Vrbick 1869/2, 031 01 Liptovsky Mikulas

Kvetoslava Zatkova, Lipova 521/1, 031 04 Liptovsky Mikulas

Lubica Drahusova, Dubova 493/1, 031 04 Liptovsky Mikulas

Magdaléna Jamnicka, Konska 234

Jan Jamnicky, Pélenicka 470, 031 01 Liptovsky Mikula$

Ludovit Jamnicky, 976 37 Hrochot 440

Darina Plevova, 032 04 Konska 254

Vladimir Jamnicky, 032 04 Konska 218

Jaroslav Jamnicky, Priebezna 492, 031 01 Liptovsky Mikulas

Elena Stupkova Elena, Stodolova 1895/5, 031 01 Liptovsky Mikulas

Ing. Michal Bosanec, Dlha Lika 208, Kvatany

Jan Kuchérik, 032 04 Liptovsky Ondrej 124

L'ubomir Ziaran ,Konska 245

Jaroslav Pleva, 013 13 Konska 205

Janka Plevova, Konska 204

Zuzana Husarikova, Konska 268

Zaneta Srollova, 283, 032 04 Konska 283

Pavel Dermek, Jakubovany, &. 59

Tibor Kuchérik, Stirova 727/13, 033 01 Liptovsky Hradok

Michal Dermek (Prachar), 259, 032 04 ~ neznamy spolumajitel



spolumajitelia zastdpeni Slovenskym pozemkovym fondom, Blidkova 36, 817 47 Bratislava:
Anna Bistiakova (Lazistanova)
Maria Dermekova
Anna Dermekova (maloleta1)
Jan Mlynarcik (1)
- majitel pozemku C KN 385 (E KN 146/1)
Agria Liptovsky Ondrej, a.s., 032 04 Liptovsky Ondrej &. 126
- majitelia susedného pozemku C KN 385 (E KN 143/43)
Jan Kucharik, 032 04 Liptovsky Ondrej 124
Vladimir Miynar¢ik, 032 04 Konska 226
Tibor Kucharik, Starova 727/13, 033 01 Liptovsky Hradok
spolumajitel zastipeny Slovenskym pozemkovym fondom, Blidkova 36, 817 47 Bratislava:
Adam Mlynar¢ik (1)

Na vedomie dotknutym organom:
Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Vrbicka 1993, 031 01 Liptovsky Mikulas
- Usek Statnej ochrany prirody a krajiny a posudzovania vplyvov na ZP

Usek Statnej spravy odpadového hospodarstva
- Usek Statnej vodnej spravy

Okresny urad Liptovsky Mikulas, pozemkovy a lesny odbor, Kollarova 2, 031 01 Liptovsky Mikulas

Okresny urad Liptovsky Mikutas, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Namestie osloboditefov 1, 031 44 Liptovsky
Mikulas

Okresné riaditefstvo Policajného zboru, okresny dopravny indpektorat, Komenského 841, 031 46 Liptovsky Mikula$

Okresné riaditefstvo Hasicského a zachranného zboru, Podtatranského 25/1910, 03101 Liptovsky Mikulas

Stredoslovenska distribuén, a.s., Pri Rajéianke 2927, 010 47 Zilina

Liptovska vodarenska spoloénost, a.s., Revolugna 595, 031 05 Liptovsky Mikulag

Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava

Hydromeliorécie, 8.p., Vrakunska 10577/29, 821 06 Podunajské Biskupice

Obec Konska, Konska 244, 032 04 Liptovsky Ondre;

projektant stavby:
Ing. Marek Vigek, V-Projekt, s.r.o0., Rajéurska 56, 917 05 Trnava

Priloha: 1 x pisomné odvolanie sa voci vydanemu rozhodnutiu o zastaveni tizemného konania o umiestneni
stavby Cislo StUK0/2024/305 (StUK0/2023/33, StUK0/2022/117) z 25.10.2024



Paul Alastair Wilson, rod. Wilson, trvale bytom: Demanovéd 42, 031 01 Liptovsky
Mikulas, Slovenska republika, datum narodenia : 25.04.1982, obdan Velkej Britanie
v zastUpeni na zéklade pinej moci obchodnou spolo¢nostou JOPAING, s.r.o., so sidlom:
Jilemnického 20, 031 01 Liptovsky Mikuld$, Slovenska republika, ICO: 44 552 831,
spolocnost zapisand v OR OS Zilina, oddiel: Sro, vioZka &slo: 50580/L, konajlica
prostrednictvom: Ing. Jozef Pavlik, konatel

Titl.

Obec Konska

Spoloény obecny Grad dzemného
rozhodovania a stavebné poriadku
Ulica Jana Kalinc¢iaka 39/3

032 03 Liptovsky Jan

i vl //Wﬂ/,@/%f V Liptovskom Mikula$i dia 03.12.2024

i o
& k.: stUKo/2024/305-1
(StUKo/2023/33, StKo/2022/117)

ODVOLANIE

Navrhovatelia/stavebnici: Paul Alastair Wilson, rod. Wilson, trvale bytom: Demé&nova ’
42, 031 01 Liptovsky Mikulds, Slovenska republika, datum
narodenia : 25.04.1982, obdan Velkej Britdnie v zast(peni na
zaklade plnej moci obchodnou spoloénostou JOPAING, s.r.0.,
so sidlom: Jilemnického 20, 031 01 Liptovsky Mikulds,
Slovenska republika, ICO: 44 552 831, spoloénost zapisana
v OR 0S Zilina, oddiel: Sro, vliozka &islo: 50580/L, konajuca
prostrednictvom: Ing. Jozef Pavlik, konatel

V pravnej veci navrhu na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby, podavame v
mene navrhovatela v zakonnej lehote odvolanie proti celému rozsahu
Rozhodnutia Obce Konska, & k. StUKo/2024/305-1 zo diia 25.10.2024, ktoré
bolo verejnou vyhlaskou dorucené diiz 19.11.2024, ktorym Obec Konska ako
prislusny stavebny Grad I. stupiia podl'a ustanovenia § 117 ods. 1 Stavebného
zakona zastavila navrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby na stavbu
»~Technicka infrastruktira pre planovania vystavbu troch rodinnych domov™ na
pozemkoch nachadzajicich sa v katastralnom Gzemi Konska (dalej ako
~Rozhodnutie").



Ododvodnenie:

Z odévodnenia Rozhodnutia vyplyva, ze Obec Konska ako prislusny stavebny drad
1. stupfia podla ustanovenia § 117 ods. 1 Stavebného zdkona zastavila navrh na vydanie
rozhodnutia o umiestneni stavby na stavbu ,Technicka infrastruktara pre planovani
vystavbu troch rodinnych domov" na pozemkoch nachdadzajlcich sa v katastrdlnom
Uzemi Konska aj z nasledujlcich dévodov:

1. ~Nebolo predioZené iné pravo k pozemkom parceiné &islo C KN 291/1 (EKN 143/1),
CKN 246 (E KN 143/31), C KN 385 (E KN 143/34), na ktorych ma byt podla predloZenej
opravenej projektovej dokumentécie realizovana stavba a to v zmysle § 139 ods. 1 zédkona
éislo 50/1976 Zb. o uzemnom pldnovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v
zneni neskorsich predpisov."

2. ~PredloZené bolo zavdzné stanovisko od Obce Konskd k doplnenej a dopracovanej
projektovej dokumentacii pod &islom OU-330/2022 z 25.10.2023. Ako prislusny specidlny
stavebny drad podla § 3b ods. 3 zdkona &islo 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciéch,
obec Konské vydala nesuhlasné stanovisko s umiestnenim stavby pristupovej komunikacie.
Navrhovatel nebol spokojny s vydanych stanoviskom Obce Konskd. Dria 24.11.2023
poZiadal Obec Konskd o ndpravu protipravneho zavédzného stanoviska obce. Obec konskéa
opétovne vydala pod Cislom OU-335/2023 z 28.11.2023 nesUhlasné vyjadrenie, ako
prislusny $Specidlny stavebny urad podla § 3b ods. 3 zdkona Cislo 135/1961 Zb.
o pozemnych komunikdcidch. Vo vyjadreni medzi uvedenymi skutoénostami tiez
nesuhlasila s napojenim navrhovanej komunikacie na existujicu miestnu komunikaciu
a vytvorenim odboCovacieho pruhu cez pozemky cudzich vlastnikov."

Rozhodnutie povaZujeme za nespravne, nakol'ko mame za to, Ze je
nepreskiimatel’'né a v rozpore s ustanovenim § 46 a ustanovenim § 47 zakona
¢islo 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravneho poriadku).

1.
Ad. 1.

Jednym z dbévodov, pre ktory stavebny Grad I. stupna podla ustanovenia § 117 ods.
1 Stavebného zakona (dalej len ako ,stavebny Grad™) vydal Rozhodnutie bolo tvrdenie
stavebného Uradu I. stupfia, Ze navrhovatel stavebnému Uradu I. stupria nepredloZil iné
pravo k pozemkom parcelné Cislo C KN 291/1 (EKN 143/1), CKN 246 (E KN 143/31), CKN
385 (E KN 143/34), na ktorych ma byt podla predloZenej opravenej projektovej
dokumentacie realizovana stavba.

Vyssie uvedené parcely, ku ktorym stavebny drad 1. stupfia ziadal navrhovatela,
aby mu predloZil iné pravo k pozemkom sliZia v zmysle katastra nehnutelnosti ako
~Pozemok, na ktorom je postavend inZinierska stavba - cestnd, miestna a Uclelova
komunikacia, lesné cesta, polha cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich sucasti", ¢o
znamena, ze na predmetnej parcele je vybudovana pozemnd komunikacia v sprave, resp.
vlastnictve obce Konska a ochranné pasmo tejto komunikacie.

S ohl'adom na vy$sie uvedené skutoénosti mame za to, 2e navrhovatel'ovi
nikde s plathvch pravnvch predpisov__nevyplyva doloZenie iného prava




a g
preukazanie iného prava k pozemkom parcelné Cislo C KN 291/1 (EKN 143/1),
CKN 246 (E KN 143/31), C KN 385 (E KN 143/34), na ktorych ma byt podla
predloZenej opravenej projektoveij dokumenticie realizovana stavba a to
vzmysle § 139 ods. 1 zékona_¢&islo 50/1976 Zb., o Uzemnom plinovani
a stavebnom poriadku (stavebny z4kon) v zneni neskorsich predpisov, tak ako
v sG€asnosti v Rozhod uti uviedol stavebn¥ fira I. i riCcom ten al 4
nazorom odvolacieho organu_viazany, &o nepochybne vyplyva s platnych
pravnych predpisov.

V zmysle ustanovenia § 46 Spravneho poriadku ~Rozhodnutie musi byt v silade so
zakonmi a ostatnymi prévnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prisiusny, musi
vychddzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané néleitosti."

V zmysle ustanovenia § 47 ods. 1 Spravneho poriadku ~Rozhodnutie musfi
obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie Jje
potrebné, ak sa vsetkym ucastnikom konania vyhovuje v pinom rozsahu.™

V zmysle ustanovenia § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odbvodneni rozhodnutia
spravny orgdn uvedje, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi dvahami
bol vedeny pri hodnoteni dbékazov, ako pouZil spravnu Gvahu pri pouZiti pravnych
predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal S ndvrhmi a ndmietkami
Ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia,"

S ohfadom vyssie uvedenych skutoénosti v celom rozsahu absentuje prévny zaklad
Rozhodnutia vvdaného stavebnym dradom,

Rozhodnutie je s ohFadom na vyssie uvedené skutoénosti vydané v rozpore
so zakonom a teda platnymi pravnymi predpismi SR, nakol'ko nespina podmienky
vymedzené v ustanoveni § 46 a § 47 Sspravneho poriadku. Z uvedeného dévodu
je Rozhodnutie nezakonné a nepreskimatel'né.

Poukazujeme na skutonost, Ze v zmysle odbornej literatdry odévodnenie kazdého
rozhodnutia (tak procesného rozhodnutia, ako aj rozhodnutia vo veci samej) plni niekolko
déleZitych funkcii, pricom predovSetkym ma presveddit Ucastnikov konania o spravnosti



postupu spravneho organu a o zdkonnosti jeho rozhodnutia. Tym sa napifia jedno zo
zaékladnych pravidiel konania - posilfiovat déveru ob&anov v spravnost rozhodovania, aby
fyzické a pravnlcke osoby viedli k riadnemu spineniu si povinnosti uloZenych im
rozhodnutim. Dal3ou nemenej dolezitou funkciou je kontrolna funkcia predovsetkym tych
organov, ktoré budi rozhodnutie pripadne preskimavat. V odévodneni rozhodnutia musi
spravny organ reagovat na dva okruhy problémov: 1. na skutkové okolnosti a 2. na pravne
posldenie veci. Za skutkové okolnosti treba pova¥ovat naimi skutoCnosti, ktoré boli
nepochybne zistené, a ich prévny vyznam. Prédvne postdenie veci znamend, e spravny

organ subsumuje zisteny skutkovy stav pod prislusné ustanovenie hmotnoprédvneho
predpisu. Medzi pravnym posUdenim a skutkovym vzfahom musf byt logicky vztah. Pravne
postdenie veci musi obsahovat konkrétny odkaz na prislugny pravny predpis, z ktorého
spravny organ vo vyrokovej &asti rozhodnutia vychddzal a z ktorého vyvodzuje svoje

pravne posudenle Nestag lgn C|taC|a erglgsngho ustanovgma. ale je neuhngtne.

medzi skutkovym zistenim a privnym posidenim.

Stavebny drad po podani Ziadosti navrhovatelov na vydanie rozhodnutia
0 umiestneni stavby konanie prerusil a navrhovatelov vyzval na doplnenie Ziadosti, pricom
vo svojom rozhodnuti o prerusi konania jasne stanovil, ktoré podklady stavebnému dradu
absentovali pre vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby. Navrhovatelia nim poadované
doklady v stanovenej lehote doloZili, avSak stavebny CGrad pri vydani Rozhodnutia
opomenul uviest, Ze nejaké podklady mu doloZené boli. NakoFko v odévodneni
Rozhodnutia absentuje akékol'vek oddévodnenie pre&o stavebny (rad nevzal
v Gvahu navrhovatel'mi doloZené podklady, tak je nepochybné a zrejmé, Ze

absentuje priave aj akvkol'vek logicky vztah medzi zistenim stavu a pravnym
oddvodnenim Rozhodnutia.

Ad. 2

Dalsim z ddvodov, preco stavebny Urad I. stupfia zastavil Rozhodnutim konanie
o umiestneni stavby bolo nesthlasné stanovisko Obce Konska ako prisluéného Specidlneho
stavebneého Uradu podfa § 3b ods. 3 zakona ¢&slo 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach. Toto nesthlasné stanovisko povauje navrhovatel za vydané v rozpore
s platnymi pravnymi predpismi a k uvedenému uvadza nasledovné:

Diia 01.06.2022 stavebny (rad I. stupfia vydal Rozhodnutie &. k. StUKo/2022/117-
2, ktorym vyhovel navrhu navrhovatela na vydanie (zemného rozhodnutia na stavbu
»~Technickd infrastruktira pre planovanG vystavbu 3 rodinnych domov™
v katastralnom Gzemi: Konska (dalej len ,,Rozhodnutie 1. stupfia™).

V nadvéznosti na odvolanie podané zo strany jedného z (castnikov konania proti
Rozhodnutiu 1. stupna Okresny (rad Z|I|na odbor vystavby a bytovej politiky Rozhodnutim
o odvolani ¢&islo OU-ZA-OVBP2-2023/008254- -003/Rep zo dfia 28.04.2023, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 16.05.2023 Rozhodnutie 1. stupria zrusil a vec vrdtil
stavebnému Uradu I. stupfia na opéatovné prejednanie a rozhodnutie vo veci samej (dalej
len ,Rozhodnutie 2. stupiia®™).

Z obsahu Rozhodnutia 2. stupria zjednodugene vyplyva, Ze odvolaci organ nemal
namietky proti navrhovanej vystavbe a v opdtovnom konani len Investora



poZiadal, aby rozsiril navrhovanii komunikiciu na technickymi normami
pozadovani $irku.

Podkladom pre vydanie Rozhodnutia 1. stupfia boli ai zavizné stanoviskd obce
Konska ako dotknutého orgénu v zmysle zakona &. 50/1976 Zb. 0 Uzemnom pldnovani a
stavebnom poriadku (stavebny zdkon), pritom obec Konskd sa ako dotknuty orgdn
vyjadrila, a to konkrétne Z&viznym stanoviskom obce k predloZenej projektovei
dokumentacii zo difa 23.02.2022 pod &slom QOU- 23/2022. 3e v pinej miere stihlasi s
predioZzenou projektovou dokumenticiou investora a konkrétne Zavéznym stanoviskom
obce k napojeniu sa na obecnt komunikéciu zo diia 26.04.2022 pod éislom OU - 127/2022,
priom aj uvedené zavézné stanovisko bolo v celom rozsahu kladné a bez akychkolvek a
Ziadnych pripomienok obce Konské ako dotknutého orgdnu v zmysle zdkona &. 50/1976
Zb. o Uzemnom pldnovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon).

Po doruceni Rozhodnutia 2. stupfia stavebny urad I. stupfia verejnou vyhlagkou
oznamil Ucastnikom konania za&atok nového prejednania a rozhodnutia vo veci samej,
a to Ozndmenim o novom prejednani a rozhodnuti Gizemného konania zo dita 29.07.2023.
Investor v zmysle poZiadaviek odvolacieho organu upravil projektovli dokumentéciu
a opatovne ju predloZil dotknutym orgdnom k vyjadreniu, priCom ako sme uviedli vyssie
zmena zjednoduSene spodivala len v nepatrnom rozgireni navrhovanej komunikdcie na
platnymi prévnymi predpismi pofadovanui $irku.

Obec Konska ako dotknuty organ sa opitovne vyjadril k predlozenej projektovej
dokumentdcii zo strany navrhovatefa, a to Zavaznym stanovisko k projektovej
dokumentacii k G(zemnému a stavebnému povoleniu na stavbu ,Technicka
infrastruktdra pre planovan( vystavbu 3 rodinnych domov™ zo dia 25.10.2023
(dalej len ako ,Vyjadrenie™), ktorym obec Konskd ako dotknuty organ uviedla, Ze
»S predioZenym  projektom NESUHLASIME s tymito vyhradami, ktoré mé obecné
zastupitelstvo: '

1. Vzhladom na Sirku pozemku v blizkosti rodinného domu & 230 by navrhovana
vystavba cesty a jej vyuZivanie mohli narugit zdklady domu a porusit jeho
statiku,

2. Navrhovana cesta nebude spifiat poZiadavky v pripade nasadenia poZiarnej
techniky,

3. Pristup poZiarnej techniky z parc. & 386/1, by bol pre ¢Elenitost terénu
komplikovany a v zimnom obdobi je tito spevneni plocha neudrzZiavana,

4. Zimna udrzba, kde bude odhffiat sneh z tak vefkej plochy,

5. Vpripade daZdovej vody sa bude jednat o velké mnoZstvo, ktoré bude
ohrozovat susedné pozemky a stavby,

6. Chyba polohopis a vyskopis, z ktorého by bolo zrejmé aké by mala navrhovand
cesta prevySenie, a

7. Jedna sa o velké prevy$enie, v pripade pofadovice, by dand cesta mohla byt
nezjazdna a mohla by mat za nésledok poskodenie nehnutelnosti na susednych
pozemkoch"

V zmysle ustanovenia § 38a zdkona & 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zdkon) ,S dzemnym konanim sa spajaju, pokial to
nevyluéuje povaha veci alebo ak osobitné predpisy neustanovuju inak, aj iné konania
potrebné na umiestnenie stavby alebo na urlenie vyuZitia Uzemia. Spravne orgény



prislusné na ich uskutolfiovanie maji v tizemnom konani postavenie dotknutého orgédnu
podla & 140a."

V zmysle ustanovenia § 140b ods. 3 zékona ¢&. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani

a stavebnom poriadku (stavebny zékon) ,Dotknuty orgdn je viazany obsahom svoiho
predchddzajiceho zdvdzného stanoviska, ktoré vo veci vydal; to neplati, ak doslo k

zmene ustanoveni prédvneho predpisu, podia ktorych dotknuty orgdn zévézné stanovisko
vydal, alebo k podstatnej zmene skutkovych okolnosti, z ktorych dotknuty orgdn
vychddzal. Ak dotknuty orgén vyds neskorsie zdvézné stanovisko, uvedie v fiom, & jeho
predchadzajuce zdvézné stanovisko sa neskor$im zdvdznym stanoviskom potvrdzuje,
doplfia, menfi alebo nahrédza s uvedenim dévodov podla zdkona."

S ohfadom na vy33ie uvedené skutoénosti uvadzame, %e vo Vyjadreni nie je
akymkolvek a Zziadnym spésobom zdSvodnené z akého dévodu obec Konska ako dotknuty
organ pristipil k zmene svojho pdvodného stanoviska, ktoré ako zavézné vydala v
prebiehajicom Gzemnom konani, pri¢om fou vydané zavazné stanovisko bolo v celom
rozsahu stihlasné bez akychkolvek a Ziadnych pripomienok, a teda nemdzme sthlasif s fiou
vydanym a doruCenym neskorsim Vyjadrenim v prebiehajicom konani. Poukazujeme na

prvi vetu ustanovenia § 140b ods. 3 zakona & 50/1976 Zb. o Gzemnom pldnovani a
stavebnom poriadku (stavebny zékon), ktoré vyslovne uvadza, Ze dotknuty organ je

viazany obsahom svojho predchidzajliceho zivizného stanoviska, ktoré vo veci
vydal. Druha veta predmetného ustanovenia v zmysle, e uvedené neplati ak doslo

k zmene ustanoveni pravneho predpisu, podta ktorych dotknuty organ zavazné stanovisko
vydal, alebo k podstatnej zmene skutkovych okolnosti, z ktorych dotknuty organ vychadzal
sa aplikuje v zmysle odbornej literatiry a ustdlenej judikatury v pripade, ak pocas
jednotlivych spravnych konani (Uzemné alebo stavebné konanie) déjde k zmene
skutkovych okolnosti alebo pravnych predpisov, z ktorych dotknuty orgdn vychadzal pri
vydani zavazného stanoviska.

K vy3sie spomenutému Vyjadreniu navrhovatel obci Konska ako dotknutému orgénu
dorucil List zo dria 24.11.2023 so Ziadostou o napravu protipravneho zavizného stanoviska
obce (dalej len ako ,List"), pricom v predmetnom Liste obci Konskd ako dotknutému
organu reagoval na fiou uvedené ddvody vydania nesuhlasného Vyjadrenia a to
nasledovne :

- uKvyhrade . 1 uvddzame, Ze obec ako dotknuty orgén nie je spésobild
posudzovat staticky vplyv navrhovanej vystavby na okolité stavby, pricom ak
by obec takéto podozrenie mala bola oprévnend si dat vypracovat staticky
posudok znalcom z prislusného oboru, ktorym by takdto vyhradu preukédzala.

Obec uvedené nevykonala a preto uvedeny dévod povaZujeme za
nezdkonny a tendenény.

- Kvyhrade €. 2 a vyhrade & 3 uvddzame, Ze obec ako dotknuty orgdn nie je
spdsobild posudzovat’ spinenie podmienok protipoZiarnej bezpeénosti, nakolko
na to je sposobily dotknuty orgén, do ktorého kompetencie uvedené patri, a tym
Jje Okresné riaditelfstvo Hasi¢ského a zdchranného zboru Liptovsky Mikulds.
Z dévodu presiahnutia kompetencii obce povaZujeme uvedené vyhrady
za nezakonné a neddvodné.



- Kvyhrade ¢. 4 uvéddzame, Ze zimnd UdrZbu navrhovanej Uéelovej komunikécie
bude zabezpelovat investor svojou technikou a na svoje ndklady, pricom
investor nema zaujem ju odovzdat obci do uZivania. Uvedend vyhradu

povaZujeme za irelevantni a neddvodnd, nakol’ko takdto poZiadavku od
obce investor nikdy nepoZadoval.

- Kvyhrade C. 5 uvddzame, 3e odvddzanie daZdovej vody je v predloZenej
projektovej dokumentécii riesené odborne spésobilou osobou, ktorou je
autorizovany projektant, a preto nie je zrejmé predo obec napdda takto
vypracovanu projektovd dokumenticiu (,V zmysle ustanovenia § 46 prvé a3
tretia veta zdkona ¢&. 50/1976 Zb. o Uzemnom plénovani a stavebnom poriadku
(stavebny zdkon) v zneni neskordich predpisov: ,Projektant vykondva
projektovd Cinnost a zodpovedd za sprévnost a Upinost vypracovania
dokumentacie podfa § 45 ods. 2. Projektant vypracovaného projektu stavby
zodpoveda aj za jeho realizovatelhost, Staticky vypocet musi byt vypracovany
v takej forme, aby bol kontrolovateiny."). Uvedend vyhradu povaZujeme za

nezdkonnd, priom poukazujeme na skutoénost Fe _mnoZstvo
odvddzanych zréZkovych véd sa oproti prvotne predloZenej projektovej

dokumentdcii_nijak nezmenil, pricom v prvom pripade obec nemala
akékolvek a Ziadne ndmietky.

w

- Kvyhrade ¢. 6 uvddzame, Ze polohopis a vyskopis prevysenia navrhovanej
ucelovej komunikécie platné pravne predpisy SR nevyZaduji v Stadiu spinenia
podmienok pre vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby ale a? v §tédiu vydania
stavebného rozhodnutia. Uvedend vyhradu ale investor nems problém

spinit _a predmetny polohopis a vyskopis prevysenia navrhovanej °
ucelovej komunikdcie obci predloZit, av3ak nie je investorovi zreimé,

reco pri prvotnom predloZeni projektovej dokumentécie obecny idrad

uvedené nepoZadoval,

- Kvyhrade ¢. 7 uvddzame, Ze nakolko obec vytyka v predchddzajicej vyhrade
absenciu polohopisu a vyskopisu prevysenia navrhovanej (celovej komunikécie
nie je zrejmé ako automaticky vo vyhrade & 7 obec vyhodnotila, e ,,sa jednd
o vel'ké prevysenie" a v pripade poladovice by Géelovd komunikécia mohla

byt nezjazdna. Pri uvedenej vvhrade plati to, o sme uviedli k vyhrade &,
4. ateda Ze komunikdcia bude vo vilastnictve investora, ktory bude
vykondvat'jej ddrzbu a nie vo viastnictve obce, a teda nie je problémom

obce jej zimnna dadrZba. v

Obec Konska aj napriek vysSie uvedenym skutoénostiam trvala na svojom
Zmenenom zavaznom stanovisku, ktoré z vyssie uvedenych dévodov povaZujeme
za nezakonné a pravne nepreskimatel’né v rozpore s ustanovenim § 46 a
ustanovenim § 47 zakona &islo 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravneho
poriadku).

II.
S ohfadom na vy33ie uvedené skutocnosti je jednoznaéné, 7e stavebny drad

dospel na zaklade vykonanych zisteni a predloZzenych dokladov v ramci
Uzemného konania k nesprdvnym pravnym zaverom, a to tym, Ze od



navrhovatela poZadoval predloZit doklady nad ramec platnych pravnych
predpisov, resp. zakonne neoddvodnil prefo ich v konani pozaduje, pri¢om
taktiez neoddvodnil preco ich v prvom konani nezZiadal a Ziada ich aZ v konani
druhom vo veci samej, hoci ho na to odvolaci organ, ktorym je Okresny Grad
lelna, odbor vystavby a bytovej politiky vo svojom Rozhodnutim o odvolani &islo
OU-ZA-OVBP2-2023/008254-003/Rep zo dria 28.04.2023 nezaviazal.

VzhFadom k vysSie uvedenym skutoénostiam, napaddame Rozhodnutie
v celom rozsahu a Z|adame ab risludny odvolaci rdvny organ napadnuté

V zmysle ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku ,Ak st pre to dévody,
odvolaci orgén rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie
potvrdi."

V zmysle ustanovenia § 59 ods. 3 Spravneho poriadku ,Odvolaci orgdn rozhodnutie
zrusi a vec vréti sprévnemu orgénu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie,
pokial je to vhodnejsie najmé z dévodov rychlosti alebo hospodérnosti; sprévny orgédn je
pravnym ndzorom odvolacieho orgdnu viazany."

S pozdravom S
/ Y ,/
N A———
W —=|
/
/Paul Alastair Wilson, rod. Wilson
v zastupeni:
JOPAING, s.r.o.
Ing. Jozef Pavlik, konatel




